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著者について 

スーザン・クロックフォード博⼠は進化生物学者。古動物学、捜査動物学の分野で 40

年以上の経験を持つ。ブリティッシュコロンビアのヴィクトリア⼤学における非常勤の教

授だったが、共同所有の⺠間コンサルティング会社(Pacific Identifications, Inc.) にフルタ

イムで勤務。著書に『生命のリズム：甲状腺ホルモンと種の起源』『喰われる』(シロクマ

に襲われるスリラー⼩説)、『ホッキョクグマ：事実と迷信』(七歳以上向け、フランス語と

ドイツ語の翻訳あり)、『ホッキョクグマのおおきなあし』(未就学児向け)、参考文献完備

の『ホッキョクグマ：気候変動の驚くべき生き残り』、さらに、ホッキョクグマ保全状況

に関する科学論文、古代のホッキョクグマ遺跡の分布に関する査読付き論文 1 などがあ

る。また、これまでも GWPF 向けにホッキョクグマとセイウチの生態と保護に関する概

要説明、論文、ビデオを制作した。スーザン・クロックフォード博⼠のブログは  

www.polarbearscience.com. 

 

監訳杉山⼤志、翻訳木村史子。原文は： State of Polar Bear 2021  

https://www.thegwpf.org/content/uploads/2022/02/StateofPolarBears-2021.pdf 

Global Warming Policy Foundation(GWPF)より許可を得て翻訳。 

 

序文 

 

 国際自然保護連合（IUCN）のホッキョクグマ専門家グループ（PBSG）は、1972 年か

ら 2010 年までのおよそ 4 年おきに 2、公式会議の議事録として包括的な現状報告書を作成

し、電子データで公開している。その後、前回の報告から丸 8 年となる 2018 年まで、

PBSG はウェブサイト上でのみ情報発信を行い、その中で適宜、状況表は更新されていた

（正式発表はなし）。2018 年 4 月、PBSG は、ついにひとつの議事録を作成した。それは

2016 年の会議 3 のもので、PBSG のウェブサイトを見ない限りは、ほとんどの人がその存

在に気づかなかったであろう。このほかにも、2019 年、2021 年の 2 つの状況報告書が発

表されている。しかし、2021 年に行われた PBSG のウェブサイトの改編で、2016 年と 

2019 年の報告書 4 を含む、過去の会議報告書、表、状況報告書のアーカイブが削除され

た。この「ホッキョクグマの現状 2021」は、簡単な最新情報を提供することを目的として

いる。PBSG が時折発行する文書に掲載されているような内容で、文献の矛盾や偏りの原

因について、より批判的なコメントをしている。北極圏のホッキョクグマの最新の状況を

過去の記録と照らし合わせて示し、2021 年の科学文献とメディアの報道をレビューしたも

のである。そして本書は、ホッキョクグマや北極圏の生態系に関心を持つ科学者、教師、

学生、意思決定者、一般市⺠など、幅広い読者を対象としている。  

http://www.polarbearscience.com/
https://www.thegwpf.org/content/uploads/2022/02/StateofPolarBears-2021.pdf
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要約 

 

・最近の調査結果から、世界のホッキョクグマの個体数は少なくとも 3 万 2,000 頭である

ことが示されているが、この推定値には潜在的な誤差の幅がある。 

 

・2017-2018 年のデイビス海峡の個体群の調査結果では、数は約 2,015 頭（範囲 1,603-

2,588 頭）で安定しているが、クマは 2005-2007 年に比べて太っており、子クマの生存率

は良好であることが示された。 

 

・2016 年に行われたチュクチ海の航空調査により、推定個体数 5,444 頭（範囲 3,636～8,152

頭）となり、前回の調査より約 2,500 頭増加した。この海域はホッキョクグマにとって素晴

らしい環境であることを反映していると思われる。 

 

・ホッキョクグマがアラスカからロシアへ⼤量に移動しているようだという報告は、北極圏

全体の一次生産性の継続的な上昇によって、チュクチ海のクマにとってアラスカよりもロ

シアが優れた摂餌条件を持つことを示しているのかもしれない。 

 

・2021 年にノルウェーのスヴァールバルで行われた春の調査では、雄のホッキョクグマの

体の状態は安定しており、家族集団の出産仔数は 1994 年と同じであるが、2019 年よりも

低いことが示された。 

 

・新しい論文で、スヴァールバルのホッキョクグマは 1970 年代よりも夏の間にトナカイを

殺して食べているようだが、その現象は海氷の減少だけと結びついているわけではないこ

とが報告された。 

 

・カナダの著名なホッキョクグマ生物学者であるマーカス・ダイクは、ヌナブト州政府のた

めにランカスター・サウンド個体群の調査を行っていたところ、レゾリュート・ベイ付近で

2 名の乗員とともにヘリコプターの墜落事故により 2021 年 4 月 25 日に悲劇的な死を遂げ

た。 

 

・2021 年には、8 月にフォクシー・ベイスン（カナダ）、3 月にスヴァールバル（ノルウェ

ー）、8 月にグリーンランド北東部で、ホッキョクグマによる人間への深刻な攻撃が 3 件発

生した。死者は出ていない。 
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1. はじめに 

2021 年、北極圏のどこからも、海氷面積の減少によってホッキョクグマが苦しんでいる

ことを示唆するような報告はなかった。飢えたクマも、溺れたクマも、共食い行為もなく、

人間との衝突の顕著な増加もみられなかった。実際、予想に反して、いくつかの地域のホッ

キョクグマは、夏の氷が少ないほど良好な状態であることが研究で示されている。これは、

多年氷がより生産的な季節氷に置き換えられた、あるいは、開水期間が長くなり、海氷が薄

くなったことによる一次生産性の上昇がプラスに働いたためと思われる。 

 

2. 生態系保護状況 

ホッキョクグマは現在、比較的⼤きな規模の個体数を有しており、また 1979 年以降、生

息地の損失による生息域の縮⼩は見られていない。国際自然保護連合（IUCN）は、2015 年

のレッドリスト評価で、2006 年と同様 5 に再びホッキョクグマを絶滅の「危機的状況にあ

る」とした。同様に、2016 年、米国魚類野生生物局は、ホッキョクグマが米国の絶滅危惧

種法（ESA）6 の下で絶滅の「危機」にあるとする 2008 年の結論を支持した。いずれも、ホ

ッキョクグマの状況は、観測されたものではなく、コンピューターで計算された将来の減少

に基づいている。 

IUCN や ESA とは対照的に、カナダの絶滅危惧野生生物の状況に関する委員会

（COSEWIC）は、2018 年にホッキョクグマを「絶滅危惧種」に格上げするのではなく、

1991 年から変わらず「特別懸念」種としてリストアップすることを決定した 7。 世界で繁

殖しているホッキョクグマのおよそ 3 分の 2 はカナダに生息しているため、今回の

COSEWIC の決定は、この種のほとんどが依然として全体的には慎重でありつつも楽観的

なスタンスで管理されていることを意味する。これらの公式評価はいずれも 2021 年時点に

おいて変更されていない。 

 

3. 2021 年時点の個体数 

世界全体 

 

1968 年の発足以来、PBSG は世界のホッキョクグマの個体数の推定を繰り返し行ってき

た。1981 年の最初の推定値は約 1 万 6,755-2 万 6,798 頭で、これは少ない調査データに基

づいていた 8。1993 年にはより信頼できるデータが得られるようになり、PBSG はホッキョ

クグマの生息数を約 2 万 1,470～2 万 8,370 頭と推定した（1997 年には 2 万 2,000～2 万

7,000 頭に修正）9。この数字は 2001 年に 2 万 1,000～2 万 5,000 頭に「調整」され、2005
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年には 2 万～2 万 5,000 頭に「さらに簡略化」された。1993 年以降、明らかに個体数が減

少しているが、これは 2001 年より前に用いられたいくつかの値が十分に科学的ではないと

みなされ、合計から除外されたことに起因している 10。2005 年、米国地質調査所は PBSG 

のデータに基づき、ホッキョクグマの世界個体数を 2 万 4,500 頭と推定している 11。2014 

年、PBSG の推定値は「約 2 万 5,000」と記載された（範囲は記載されていない）。2021 年

7 月 2 日時点において最新の推定値は、2015 年の IUCN 推定値 2 万 6,000（範囲 2 万 2,000

～3 万 1,000）で、それ以降調整されていない 12。 

2021 年に公開された（デイビス海峡とチュクチ海を含む）データは、2015 年の評価報告

書作成後の調査結果によると、推計の中央値が少なくとも 3 万 2,000 頭になる可能性は十

分にある（Figure 1）。ランカスター湾、ハドソン湾西部、メルビル島の調査結果（結果はま

だ公表されていない）により、世界個体数の推定中央値は 3 万 2,000 頭を⼤きく上回る可能

性がある 13。この数字には⼤きな誤差があるにはあるが、2007 年以降の海氷の状況 15 によ

って個体数が 7,493 頭（6,660～8,325 頭）に減少する 14 と叫ばれていた数値からは程遠い。 

 

2021 年の個体群調査結果発表 

 

全 19 個体群の状況についての詳細な考察については、昨年の「ホッキョクグマの現状報

告」を参照してほしい。尚、2021 年の IUCN/SSC PBSG Status Report の個々の個体群に

ついての考察は（彼らの 2016 年と 2019 年の報告書と同様に）、2015 年の IUCN 評価で便

宜的に使われたカラ海推定 3,200 頭とラプテフ海推定 1,000 頭を含んでいない 17。また、チ

ュクチ海については、以下に述べるように、入手可能な 3 つの 2016 年推定値のうち最も

低いものを使用した 18。 

 

デイビス海峡 

デイビス海峡（DS）の個体数の推定値は、1970 年代の 726 頭から 2007 年の包括的調査

の結果 2,158 頭（範囲 1,833～2,542 頭）へと、繰り返し上方修正されている 19。その後、

ハープアザラシの個体数が増加したため、ホッキョクグマの数がさらに増加する可能性が

出た 20。最新の 2017-2018 年調査の結果を簡単にプレビューしたところ（全報告書は完成

しているが、まだ公表されていない）、個体数が安定していることが明らかになった。2018

年の推定値は 2,015 頭（範囲 1,603～2,588 頭）で、2007 年の推定値と統計的に区別がつか

ない。しかし、クマは 2007 年よりも太っており、平均出産頭数が 1.42 頭と比較的少ないに

もかかわらず、子クマの生存率は良好であることがわかった 21。2021 年、PBSG は DS ク

マの状況を安定ではなく「データ不足」としたが、これは 2021 年の調査結果を反映したも

のではなかった 22。 
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チュクチ海 

チュクチ海（CS）の個体数の評価は、2009 年に PBSG により既存の海氷の損失と予測に

基づいて「減少している」と見なされた 23 が、2013 年に「データ不足」に、そして 2014

年から 17 年にかけては「不明」に変更された 24 。しかし、予測用コンピューターモデルに

は数値が必要であったため、2015 年のレッドリスト評価では、長い間使われていなかった

2,000 頭という推定値が使用された 25。その後、米国部分の狭い地域で複数年（2008～2016

年）に渡って行われたクマの捕獲再捕獲調査により、地域全体に外挿する場合、約 2,937（範

囲 1522～5944）の個体数が生まれ、北極圏で最⼤の個体群となった 26。また、平均よりも

⼤きな家族グループも発見され 27 、このことは CS のクマの状態が良く、繁殖力が非常に

高いことを示す過去の調査結果を裏付けるものであった 28 。 

 

 

 

しかし、2016 年にロシアとアメリカの合同チームが行った航空調査では、2 つの個体数

推定値が作成された。3,435 頭（範囲 2,300～5,131 頭）-これは不当にクマが見落とされて
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いることはないと仮定したもの-と 5,444 頭（範囲 3,636～8,152 頭）-これは一部のクマが

見落とされていると仮定したもの-である。最⼩の推定値 3,435 頭は標識再捕獲法 の推定値

よりわずかに⼤きいが、より⼤きな推定値 5,444 頭も潜在的な誤差の範囲内である 29。この

地域が豊富な食料を供給し、クマの繁殖が極めて良好であるという証拠（この地域の主な陸

上巣穴地域であるウランゲリ島でカウントされたクマの数の最近の増加を含む 30）を考える

と、報告書の著者はその結論をまだ出していないものの、この部分集団の平均としてはより

妥当な推定値であると思われる。2021 年、PBSG は CS 個体群について「安定している可

能性が高い」としたが（最も低い推定値 2,937 頭を引用）、これは過度に悲観的な評価かも

しれない。この地域のホッキョクグマの繁殖率と生存率は、むしろ増加傾向にあるという証

拠にほとんど重きを置いていないようだ 31。 

 

4. 個体数の推移 

 

2021 年、PBSG はチュクチ海で利用可能な最も低い推定値を採用し、カラ海とラプテフ

海の 2015 年 IUCN 評価で使用された数字を無視した、最新の評価書を掲載した。Figure2

は、利用可能なすべての情報（2021 年 12 月 31 日までに発表された調査結果、ならびに健

康状態や生息地の状況に関する研究）に基づき、現在のホッキョクグマの個体数の動向をよ

り現実的に表したもので、2021 年の時点で以下のような分類合計が示されている 32。 

・「増加」または「増加の可能性が高い」3 件 

・「安定」または「安定の可能性が高い」4 件 

・「安定」または「増加」11 件 
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5. 生息地の状況 

 

世界の海氷 

 

夏の海氷面積（9 月）は 1979 年以降⼤きく減少しているが、冬の海氷面積（3 月）はほ

とんど減少していない。また、3 月の海氷面積は 2004 年以降、そして夏の海氷面積は 2007

年以降、ほとんど変化していない（Figure3）33。夏の海氷面積が少ない状態が続き、氷の厚

さが薄くなった結果、（夏の氷下植物プランクトンの有益な発生を可能にする）一次生産性

は上昇を続けている 34。 

 

ハドソン湾の氷の融解と凍結 

 

ハドソン湾西部と南部の海氷の融解はここ数年よりも早かった。数頭のクマは 6 月下旬
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に上陸したが、⼤部分は 7 月上旬に上陸した。ほとんどのクマは良好な健康状態を保って

いるように見受けられた。秋、凍結がかなり遅くなったが（12 月初旬）、飢えたクマや人間

とクマの接触機会の増加は報告されていない 35。 

2015 年以降海氷の融解日と凍結日は、まだ科学文献に取り入れられていない 36。しかし、

2021 年に報告された、2018 年におけるハドソン湾南部とジェームズ湾の西海岸に沿った非

常に厚い（18m）氷の広い広がりについてのレポートでは、ハドソン湾のこれらの領域が通

常、毎年最後に氷が溶け、時には 8 月まで海氷が残る理由について考えられる説明をして

いる 37。最近の状況をまとめた昨年の報告書を参照すると、1998 年以降、ハドソン湾の西

部および南部地域のホッキョクグマが陸上で過ごす時間 は、予測されていたほど増加して

いない 38。 

 

 

 

6. 餌場の拠点 

 

ワモンアザラシとアゴヒゲアザラシ、そして特にその子供は、世界中のホッキョクグマの

主な獲物である 39 。地域によっては、他のアザラシ類、そしてセイウチ、ベルーガ、イッ

カクも食され 40、クジラの死骸を漁ることもある 41。 

夏の海氷が適度に減少すると、チュクチ海の海氷に依存するアザラシに悪影響が出ると
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予想されたが、これまでの研究で、夏の海氷が少なくなるとワモンアザラシとアゴヒゲアザ

ラシの体調がよくなり繁殖力が増加するという逆の結果が得られている 42。同様の現象はバ

レンツ海のスヴァールバル地域でも確認されている。2021 年の調査では、ワモンアザラシ

の体調と繁殖指標は、海氷の生息地が⼤幅に減少しているにもかかわらず、1980 年代初頭

から 2018 年まで⼤きな変化がないことが明らかにされた 43。カナダ東海岸では、デイビス

海峡のホッキョクグマの重要な餌であるハープアザラシは、最近の調査により、生息数が増

え続けていることが明らかになった 44。 

ホッキョクグマが陸上の獲物を食べることはほとんどないが、2021 年にスヴァールバル

のホッキョクグマがトナカイを水中に追い込み、溺れさせて殺し、その後岸に引きずってい

って食べる様子を記録した論文が発表されている。（報告にはその生々しい動画と静止画が

添えられている）。最近、他のクマが同じようにトナカイを殺していたようだ。この情報は、

気候変動による海氷の減少が原因であるかのように報道されたが、報告書の著者は、1970

年代以降、この地域でクマとトナカイの数が増えたことが、こうした事象の目撃件数の増加

につながったと考えられること、またクマの一部が夏に陸で過ごす時間が長くなったこと

を指摘している 45。 

ホッキョクグマは、獲物の選択にかなり柔軟性がある。フォクシー・ベイスンにおけるホ

ッキョクグマの餌消費に関する最近の研究では、1999～2003 年と比較して 2010～2018 年

の間、ホッキョククジラの死骸をより多く消費している証拠が見つかった。これは、近年、

ホッキョククジラがシャチに殺されることが多くなったためではないかと著者らは推測し

ている（尚、ホッキョククジラは全体としては 2％未満と、マイナーな餌生物種である）。

ワモンアザラシは主要な獲物であることに変わりはないが、その割合はやや低くなり（36％、

以前は 45％）、アゴヒゲアザラシの消費は著しく増加した（約 20％、以前は約 2％）。セイ

ウチの消費、特に⼤人のオスのクマによる摂取は、セイウチが最も多く生息している地域の

北部で増加した 46。 

 

7. 健康と生存 

 

 2021 年に発表されたデイビス海峡のクマに関する報告書によると 2007 年に調査された

クマと比較し、生育状態が改善されていることがわかった。夏の海氷が失われ続けているに

もかかわらず、体の状態は 2007 年の調査対象のものと比べて改善していることがわかった

47。バレンツ海のスヴァールバル地域では、2021 年春の雄クマの体の状態は、2019 年に比

べてやや悪化したが、1993 年以降の自然な変動範囲内であった。2021 年の子グマサイズ

（1.75）も、2019 年（2.0）に比べてやや減少していた。しかし、「子産み」（その年の子持

ちの雌の割合）は、2019 年を上回っていた 48。 

北極圏全域、特にチュクチ海やバレンツ海で収集された最近のデータが示すのは、ホッキ
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ョクグマの専門家が繰り返し述べてきた、海氷の減少がホッキョクグマの体調悪化を引き

起こす、あるいは体調悪化により必ず個体数が減少するという仮定は支持されない、という

ことである 49。 

 

8. 人とクマの共生 

 

冬・春 

 

スヴァールバルにおける冬と春の問題のあるクマ 

 

 3 月 2 日、スピッツベルゲン東海岸で人がホッキョクグマに襲われ、2 名の撮影隊員のう

ち 1 名が頭部を負傷。その後、もう一人の隊員がこのクマを射殺した。クマは 6 歳の雄で

体重は 231kg（約 509 ポンド）。年齢にしては低体重だったが、これは晩冬のクマにはよく

あることである。この地域は当時海氷が豊富であった 50。 

 

ロシアにおける冬から春にかけての珍しい目撃情報 

 

 ロシアのヤクーチア地方で、3 月下旬から 4 月上旬にかけて、若い雌（約 2 歳）が約 1,086km

の距離を移動し、追跡が行われた。犬用の餌を盗んで生き延びてきたようで、近づくと積極

的に反応した。その後、海岸方面に戻り、5 月にようやく捕獲された。やせ細り、歯の問題

など様々な医療的な問題を抱えていることが報告されており、狩りができない状態になっ

ている可能性がある。健康上の問題は別として、このような若いクマは狩りの経験が浅く、

日常的に十分な食料を得ることができない。この春、ラプテフ海沿岸には例年通り海氷が張

っており、陸路での移動は海氷の不足が原因とする説は誤りといえる 51。 

 

夏・秋 

 

ロシアにおける夏から秋にかけての問題のあるクマ 

 

8 月上旬カラ海に面したヤマル半島北端で、ホッキョクグマ 7 頭（うち 1 頭は負傷した
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雌、2 頭は子グマ）が トナカイとトナカイ飼いの犬を殺すなど攻撃的な行動をとったため

ヘリコプターで追い払われた。この地域のクマは、夏の間、陸上で過ごすのが普通である 52。 

 9 月上旬、ある写真家がドローンを使って、コリュチン島の廃墟となった気象観測所の老

朽化した建物とその周辺でくつろぐ十数頭のホッキョクグマの写真を多く撮影した。この

⼩さな島は、チュクチ海沿岸のセルデッツェ・カメン岬の近くにあり、近年、太平洋セイウ

チの巨⼤な群れ（約 10 万頭）が上陸することで有名になったところである。秋のセイウチ

の上陸地点でもあるこの無人島で、クマが目撃されたのは初めてらしい 53。 

 

グリーンランドにおける夏から秋にかけての問題のあるクマ 

 

8 月上旬、グリーンランド北東部ダネボリ軍事基地近くの調査⼩屋の窓からホッキョクグ

マが頭を突っ込み、中にいた撮影隊員の手に噛み付いて重傷を負わせた。このクマは攻撃後

2 度戻ってきたが、その後追い払われた。当局によると、この地域で過去に 5 件の事故が起

きており、クマが再び戻ってきた場合は射殺されるとのことである。メディアは、この事件

をグリーンランドの短期間の「熱波」と関連付けて報道したが、グリーンランドでは夏に陸

上で過ごすクマもいるため、それが正しいとする確証はない 54。 

 

ハドソン湾西部、夏から秋にかけての問題のあるクマたち 

 

ハドソン湾西部のホッキョクグマはすべて夏に氷が溶けるので上陸する。マニトバ州チ

ャーチルは、秋に氷が張るのを待つ間の何十頭ものクマの主要な中継地の近くに位置する

場所である。2021 年、ハドソン湾の氷の凍結が遅れたため、クマがこの地域を離れるのは

12 月初旬になったが、チャーチルのホッキョクグマ警報プログラムはシーズン最後の 1 ヶ

月間ずっと問題のあるクマのレポート報告をしなかったため、発生件数を過去の年と比較

できない状態である（例えば：State of the Polar Bear Report 2020、発生件数 2015-2020 の

比較）55。 

 

フォクシー・ベイスンにおける夏から秋にかけてのクマの攻撃 

 

8 月 10 日、ヌナブット州サニラジャックのコミュニティが使用するいくつかの季節⼩屋

の近くで、ホッキョクグマが未確認動物の死骸を食べているところへ偶然にも入り込んで

しまった。クマは住⺠ 3 人に襲いかかり重傷を負わせた後、他の住⺠によって射殺された。

報告書にはホッキョクグマの状態については一切触れられていない。海氷図では豊富な氷
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があり、状態の良いクマがナウジャートの 3 人のハンターを襲い、そのうちの 1 人が死亡

した 2018 年の状況と同様であった 56。 

 

考察 

 

ホッキョクグマの現在の健康状態と繁殖力は、「夏の海氷の減少によって深刻な悪影響を

受ける」という予測（人為的な気候変動が原因とされるもの）とは相反する状態が続いてい

る。 

2021 年には、クマが氷のない季節を生き延びるのが難しいことを示唆するような、クマ

の広範な範囲における飢餓、共食い行為、溺死などの報告はなかった。全体として、クマに

よるトラブルや攻撃の報告は例年より少なく、死者もでなかった。 

2021 年までのデータでは、無氷期の長期化と海氷の減少により、北極圏の生態系の一次

生産性が増加し続けていることが示されている。これは、チュクチ海やバレンツ海における

ホッキョクグマの繁殖に⼤きく貢献するものである。 

2021 年に 2 つのホッキョクグマ調査の結果が発表され、個体群（チュクチ海とデイビス

海峡）は安定しているか、または増加していることが判明した。全体として、2021 年に発

表された研究によると、最新の世界の個体数合計は、2015 年の約 2 万 6,000 頭から少なく

とも 3 万 2,000 頭への増加となるはずである（それ以上の可能性もあり）。 
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